TRIBUNALE DI ROVIGO 14 febbraio 2011 Giudice Mondaini
Svolgimento del processo e motivi della decisione
… omissis … 

Dato preliminarmente atto che la presente sentenza viene redatta sulla base del nuovo testo degli artt. 1132 co. 2 n. 4) c.p.c. e 118 co. 1 disp. att. c.p.c., come sostituiti, rispettivamente, dall'art.45 co. 17 e dall'art. 52 co. 5 della legge n. 69 del 18 giugno 2009, in vigore dal 4 luglio 2009 e, in parte qua, di immediata applicazione, senza alcuna distinzione, anche ai giudizi a detta epoca pendenti in primo grado, in forza della previsione in tal senso contenuta nell'art. 58 co. 2 della legge suddetta. In via preliminare, posto che parte convenuta ha eccepito la nullità della citazione ex art. 164 comma 4 c.p.c. e ha reiterato tale motivo di doglianza in conclusioni rassegnate, occorre osservare, in proposito che, diversamente opinando, sono certamente evincibili sia l'oggetto della domanda, consistente nella richiesta di restituzione delle somme asseritamente corrisposte per far fronte ad esigenze altrettanto asseritamente relative al convenuto, nonché i beni (spec. mobilio) già ricompresi nella comunione coniugale mentre, quanto alla causa petendi, allo stesso modo, parte attrice ha debitamente indicato nei presupposti di legge di cui agli artt. 192 e 194 c.p.c. la fonte del suo asserito diritto e, in via subordinata e residuale, ha invocato l'art. 2041 c.c.
Nel merito:
- parte attrice chiede il rimborso la somma di Euro 11.779,57 devoluta in quanto acquisita per prestito INPDAP e oggetto di restituzione tramite cessione di quota dello stipendio da dipendente di amministrazione pubblica. Ciò lo ha puntualmente documentato con la produzione delle buste paga (non contestate) in cui si evincono ritenute contraddistinte dal codice identificativo 1101 con scadenza al dicembre 2008 dell'importo di Lire 250 000, nonché della nota (doc. 6) attestante l'assunzione dell'impegno di restituzione a scalare della somma di Lire 30.000.000 a decorrere dal dicembre 1998. Il fratello dell'attrice, escusso in sede testimoniale, ha confermato che la somma mutuata è stata utilizzata per ristrutturare l'immobile adibito a casa coniugale. V'è da dire, in senso contrario, che il teste Z. dedotto da parte convenuta riferisce che i lavori nell'immobile erano già terminati alla data del matrimonio (5/9/1998).
Si osserva a tal proposito che a livello documentale emerge con chiarezza che la concessione per la ristrutturazione (cfr. doc. 2 di parte attrice) è di oltre un anno precedente (6 ottobre 1997) mentre, sulla testimonianza resa dal fratello dell'attrice, possono sorgere dubbi non tanto di attendibilità, quanto di effettività della circostanza riferita, non avendo egli spiegato quali fossero le fonti della sua conoscenza, posto che non risulta che fosse presente al momento della stipula e, tra le tante opzioni possibili, non può escludersi quella che egli abbia saputo di tale circostanza dalla sorella stessa non si sa bene in quale epoca. Sicché deve ritenersi che la quota di esborso imputabile all'attrice avesse una non meglio definita ma diversa finalità che era onere della stessa provare.
Alla luce di quanto precede anche la domanda intesa ad accertare e determinare gli effetti di un indebito arricchimento in tal senso in capo al convenuto deve disattendersi.
Similmente per quanto riguarda tutti gli ulteriori esborsi lamentati e dei quali richiede il rimborso rispetto ai quali, a ben vedere, alcune causali emergono e impongono il rigetto della 
domanda.
Così per quanto riguarda le somme asseritamente corrisposte per l'acquisto dei mobili, all'evidenza funzionali al matrimonio e non rimborsabili in quanto irrefutabilmente sostenute in pendenza del matrimonio e relative ad acquisti di beni da imputarsi alla comunione ex art. 177 comma 1 lett. A), deve preliminarmente rilevarsi che tali beni sono certamente caduti in comunione, sicché in sede di scioglimento possono imputarsi alla quota dell'attrice le somme appartenenti al proprio patrimonio personale utilizzate per l'acquisto.
Poi si osserva altresì che la previsione (invocata da parte attrice) di cui all'art. 192 comma 3 c.c. opera solo nei limiti dei beni personali di cui all'art. 179, con esclusione dei beni destinati a cadere nella comunione de residuo. È stato inoltre osservato, in maniera condivisibile, che la norma di cui al citato 3 comma ha carattere residuale e si riferisce sostanzialmente al denaro personale pervenuto al coniuge addirittura per cause diverse anche dalla vendita di un bene personale: a maggior ragione non possono rilevare versamenti e/o pagamenti (ammesso e non concesso che siano state utilizzate per spese e investimenti del patrimonio comune) di provvista di cui non si offre prova della provenienza, come nel caso in questione, in cui nessuna delle parti ha offerto prova di una derivazione delle somme conferite in costanza di matrimonio, ad es., da successione mortis causa.
Quanto alla questione dell'attribuzione dei mobili, essa appare, priva di attuale rilevanza concreta in quanto sin dalla domanda di parte convenuta emerge irrefutabilmente ogni carenza di interesse in capo alla stessa in ordine a tali mobili che sono stati offerti all'attrice, sicché in tali termini è certamente fondata la domanda del convenuto, anche in considerazione del fatto che, risolvendosi la statuizione nella condanna alla consegna di cosa determinata, essa deve eseguirsi in conformità al disposto di cui all'art. 1182 comma 2 c.c. nel luogo in cui si trovava la cosa quando l'obbligazione è sorta: sicché parte convenuta dovrà porre a disposizione dell'attrice i mobili in questione e questa avrà l'onere del ritiro. Onere che, stante la esplicita domanda di parte convenuta, deve in questa sede trovare il corrispettivo interesse in capo alla stessa e che deve tradursi in specifico obbligo da parte dell'attrice: in effetti, è evidente che tale interesse trova veste giuridica nella previsione di cui agli artt. 1206 e ss. c.c. e che l'offerta giudiziale qui formulata può soddisfare il presupposto di cui all'art. 1209 comma 2 c.c. ma ciò, beninteso, limitatamente, quanto ai beni diversi dalla cucina (bene, questo, che le parti hanno inteso regolare con integrale attribuzione all'attrice) limitatamente al 50%, surrogabile in una somma di denaro previa stima del valore attuale a discrezione di ciascuna delle parti in caso di impossibilità di dividere in natura tali beni.
Anche le ulteriori somme, reciprocamente pretese e relative ad asseriti ancorché documentati versamenti con denaro provento dell'attività lavorativa di ciascuno, non possono rilevare ai sensi dell'art. 192 comma 3 c.c. siccome non "impiegate in spese ed investimenti del patrimonio comune" ma oggetto di versamenti, addebiti o accrediti la cui causa è, nel presente processo, del tutto evanescente. Non vi è, in altri termini, alcun elemento patrimoniale oggetto della comunione al quale ricondurre le spese né esse stesse possono essere ricomprese nell'ambito di "investimenti del patrimonio comune".
Per questo, tutti i prelievi e/o accrediti possono, a tutto concedere, valere quali spese oggetto della vicendevole e comune contribuzione alla vita matrimoniale prescritta dall'art. 143 comma 3 c.c., ciò che conduce ad escludere che la movimentazione in questione possa considerarsi priva di causa e che da essa siano esclusi i ratei corrisposti all'INPDAP a fronte dell'acquisizione del mutuo da parte della attrice: sicché anche la tralatizia esperita azione ex art. 2041 c.c. non può accogliersi.
L'unico elemento patrimoniale comune evincibile nella presente fattispecie può essere tutt'al più il saldo dei conti correnti personali degli ex coniugi che, in quanto costituito dai proventi delle loro attività lavorative, è suscettibile di formare la "comunione de residuo". Ma nulla sul punto è stato fatto oggetto di domanda e comunque, come sopra indicato, deve escludersi un suo rilievo ai fini di cui all'art. 192/3 c.p.c.
Per il resto deve confermarsi l'ordinanza ammissiva (ma anche di rigetto in parte qua) delle prove così come resa in corso di causa (con ciò rigettando anche la domanda attorea sul punto) in quanto a nulla i capitoli (per altro generici) esclusi potevano giovare, in relazione alla impossibilità di evincere (beninteso in caso di esperimento nei termini auspicati) la sussistenza di alcun obbligo restitutorio in capo al coniuge che ha fornito una provvista all'altro, se la stessa non è stata utilizzata ai fini di cui all'art. 192 comma 3 c.c. e se la domanda non si rivolge nell'ambito della divisione dei beni facenti parte della comunione. 
Si richiama, a tale proposito, in adesione all'indirizzo espresso, C. Sez. 1, Sentenza n. 10896 del 24/05/2005, secondo cui "All'esito dello scioglimento della comunione legale, ciascun coniuge può domandare la divisione del patrimonio comune, da effettuarsi secondo i criteri stabiliti agli artt. 192 e 194 cod. civ. ...", ancora C. Sez. 1, Sentenza n. 18564 del 15/09/2004 "In tema di comunione legale fra coniugi, i rimborsi e le restituzioni delle somme spettanti in dipendenza dell'amministrazione dei beni comuni, nei limiti delle somme prelevate da ciascuno dei coniugi dal patrimonio comune per fini diversi dall'adempimento delle obbligazioni cui sono destinati per legge i beni in regime di comunione legale, si effettuano solo al momento della divisione dei beni comuni".
Le spese possono compensarsi integralmente in ragione della sostanziale reciproca soccombenza.
P.Q.M.
Ogni diversa e contraria istanza rigettata e/o disattesa, definitivamente pronunziando, il Tribunale di Rovigo così dispone: - dichiara S. tenuto a restituire la cucina di cui è causa a Q., nonché il 50% della camera e della parete attrezzata indicate nell'atto di citazione; - dichiara la M. a provvedere, a proprie spese e cura all'asporto dalla casa di proprietà del Sig. S., sita in Villadose, via (...) del della cucina e del 50% della camera e della parete attrezzata, indicate in atto di citazione. La superiore quota del 50% può surrogarsi in una somma di denaro previa stima del valore attuale a discrezione di ciascuna delle parti in caso di impossibilità di dividere in natura tali beni. 
Spese integralmente compensate.
Così deciso in Rovigo l'8 febbraio 2011. Depositata in Cancelleria il 14 febbraio 2011.
